                                                       ZAKLJUČCI 
Zajedničkog povjerenstva za tumačenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja sa 38. sjednice održane dana 18. listopada 2007. godine s početkom u 14,00 sati u Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi, Ksaver 200 a.

Upit: Obraćamo vam se sa zamolbom za mišljenje vezano za članak 65. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja.
Člankom 67. predviđeno je pravo  na uvećanje osnovne plaće koju imaju  radnici koji su u zdravstvenim ustanovama i Zavodu ostvarili staž po pojedinim grupama.

Postavlja se pitanje da li staž koji je ostvaren:

a) u bivšoj vojnoj bolnici u Splitu

b) Institutu pomorske medicine u Splitu

c) bivšoj JNA

d) Ministarstvu unutarnjih poslova

e) Ministarstvu obrane

f) garnizonskoj ambulanti

na poslovima liječnika odnosno poslovima liječnika specijaliste može uvrstiti pod staž u «zdravstvenim ustanovama» i tako ostvariti pravo na povećanje plaće u određenom postotku?

Da li se staž koji je ostvaren u:

a) hotelskom poduzeću Sunčani Hvar

b) hotelskom poduzeću Vela Luka

koji su u svom sastavu imali tzv. Radne jedinice kao npr. Alergološki centar, OUR specijalni zavod za kronične bolesti dišnog sustava, Zavod za kronične bolesti dišnog sustava i sl., a djelatnici i to zdravstveni tehničari laboranti radili u tim centrima, može uvrstiti pod staž «u zdravstvenim ustanovama» i tako ostvariti pravo na uvećanje plaće u određenom postotku?

Zaključak br. 304: 
Dodaci na plaću utvrđeni Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja isti su neovisno o vrsti bolnice u kojoj zaposlenik radi. Radnim stažem ostvarenim u zdravstvenim ustanovama prema članku 67. Kolektivnog ugovora smatra se i radni staž u zdravstvenim ustanovama pravnim prednicima zdravstvenih ustanova čiji su osnivači sukladno važećim propisima Republika Hrvatska i županija, odnosno Grad Zagreb.

Upit: Umirovljen sam od 01.01.2005. godine. Iste godine započeo sam godišnji odmor od 5 dana. U XII mjesecu 2004. godine htio sam koristiti preostali dio odmora ali je jedna kolegica otišla na porodiljno bolovanje i zamoljen sam zbog potrebe službe i praznika da radim do kraja mjeseca. Preostali godišnji mi nikada nije isplaćen iako sam uputio zamolbu ravnateljstvu.

Od 14.01.2005. primljen sam na posao sa ugovorom koji je obnavljan svakog mjeseca

do današnjeg dana.

Svakog mjeseca sam imao 9-11 dežurstava i nakon dežurstva nisam koristio slobodan dan.

Molim za pravni savjet po obje točke i ako sam po jednoj ili po drugoj imao pravo, kako da se dalje ponašam.

Zaključak br.305: 
Pitanja nisu predmet tumačenja ovog Povjerenstva.
Upit: Tumačenje članka 79. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja: 

- Naknada za trošak prijevoza
Obraćamo Vam se s molbom za tumačenje članka 79. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja a u svezi naknade troškova prijevoza za radnika Starčević Gojka.

Prilikom preuzimanja Higijensko-epidemioloških službi na području Istarske županije, za rad u ispostavi Higijensko-epidemiološke službe u Umagu zaključen je 02. siječnja 1998. godine Ugovor o radu broj:02/02-9/1-98 s doktorom medicine Gojkom Starčevićem čija je adresa stanovanja bila Novigrad.

Imenovani liječnik se dana 04. veljače 2005. godine preselio u drugu županiju – Rijeka, te sada putni troškovi iznose 2.144,00 kuna mjesečno, a o čemu je priložio potvrdu ISTRA-PROMETA d.o.o. Umag.

Molimo Vas stručno tumačenje da li smo obvezni nadoknaditi troškove prijevoza u drugu županiju radniku Starčević Gojku budući je u momentu zaključenja Ugovora o radu njegova adresa bila Novigrad.

Također molimo odgovor kako postupiti s obzirom na različite informacije prometnih kuća da je od mjesta stanovanja Rijeka do mjesta rada Umag udaljenost 99 do 101 kilometara.

Zaključak br.306: 
Pitanje nije predmet tumačenja ovog Kolektivnog ugovora.

Upit: Predmet: zamolba za tumačenje pojma «rad u zdravstvenoj ustanovi» i «javnoj službi» prema Kolektivnom ugovoru za zdravstvo (čl. 67. rad u zdravstvenim ustanovama i čl. 81. pravo na jubilarnu nagradu).

Radnica je radila kao medicinska sestra:

1. od 01.07.1986. - 30.06.1991. u INA-Naftaplinu, Zagreb, RZ zajedničke službe

2. od 01.07.1991. – 23.02.2001. u Domu zdravlja INA, Zagreb, Kumičićeva 5.

Molim vas tumačenje kako se rad u navedenim razdobljima treba vrednovati s obzirom na navedene članke Kolektivnog ugovora (čl. 67.-uvećanje plaće po osnovi rada u zdravstvenim ustanovama i čl. 81.-pravo na jubilarnu nagradu po osnovi neprekinutog rada u javnim službama).

Podsjećam da ste u svojem zaključku 104. naveli da se rad u INA-Naftaplinu RZ zajedničke službe ne smatra radnim stažem ostvarenim u zdravstvenim ustanovama (pa tako niti u javnim službama), a u zaključku 59. naveli ste: 

«… neprekidni rad u prijašnjim organizacijama, ustanovama i drugim pravnim osobama koje se danas prema navedenoj definiciji smatraju javnim službama (sredstva za plaće iz državnog proračuna) smatra se neprekidnim radom za ostvarivanje prava na uvećanje osnovne plaće sukladno članku 67. Kolektivnog ugovora».

Također, u zaključku 154. navodi se da « radnim stažem ostvarenim u zdravstvenim ustanovama…smatra se i radni staž u zdravstvenim ustanovama pravnim prednicima zdravstvenih ustanova čiji su osnivači sukladno važećim propisima RH i županija odnosno Grad Zagreb».

Naime, iz INA-Naftaplina RZ Zajedničke službe razvio se Dom zdravlja INA, koji više ne postoji ali neki njegovi dijelovi (i kadrovi) spadaju pod današnji Dom zdravlja Centar Zagreb, pa ostaje pitanje da li se radi o pravnom slijedu, kao i pitanje temeljnog statusa Doma zdravlja INA.

Dakle, shodno prethodno iznesenom, molim odgovor na dva pitanja:

1. Da li se rad u predmetnom razdoblju u INA-Naftaplinu RZ Zajedničke službe može smatrati radom u zdravstvenoj ustanovi ili javnoj službi prema Kolektivnom ugovoru?

Odgovoreno: Zaključak broj 104.

2. Da li se rad u predmetnom razdoblju u Domu zdravlja INA može smatrati radom u zdravstvenoj ustanovi ili javnoj službi prema Kolektivnom ugovoru?

Zaključak broj 307: 
Rad u Domu zdravlja INA u razdoblju od 01.07.1991. godine do 23.02.2001. godine smatra se radom u zdravstvenoj ustanovi.

Tumačenje odredbi članka 75. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja

Člankom 75. stavkom 1. podstavkom 3. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja utvrđeno je da radnik ima pravo na pomoć u slučaju kupnje medicinskih pomagala i prijeko potrebnih lijekova za radnika, dijete ili supružnika u visini stvarnih troškova, a najviše do jedne proračunske osnovice godišnje.

S tim u svezi imamo česte upite radnika kako mogu realizirati to pravo. Za primjenu ove odredbe Kolektivnog ugovora molimo tumačenje i naputak:

- koja su to medicinska pomagala za koje radnik ima pravo na pomoć i u kojem iznosu, jer radnik može ostvariti pravo na pomagalo po propisima iz zdravstvenog osiguranja (npr. naočale)

- koji su to prijeko potrebni lijekovi i tko o tome odlučuje

- osim toga potrebno je utvrditi tko će zaprimati i rješavati zahtjeve radnika

- koju dokumentaciju je potrebno priložiti zahtjevu

- da li o pravu radnika treba odlučiti pisanom odlukom i tko o tome odlučuje po žalbi?

Odgovoreno. Zaključak broj 296.

Upit: Tumačenje odredbi čl. 62. Temeljnog kolektivnog ugovora i čl.75. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja

Točkom VI. Odluke o prijenosu određenih ovlaštenja na rukovoditelje područnih ureda Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, klasa:080-08/04-01/34. ur. broj:338-01-01-044-1 od 31. ožujka 2004. godine, ovlašteni su rukovoditelji područnih ureda Zavoda da, između ostalog, donose odluke o isplati pomoći radnicima temeljem čl. 61. i 62. Temeljnog kolektivnog ugovora za službenike i namještenike u javnim službama (NN 3/03,182/03, u daljnjem tekstu:Temeljni kolektivni ugovor).

Odredbom članka 62. stavka 1. alineje 3. Temeljnog kolektivnog ugovora propisano je da zaposlenik ima pravo na pomoć u slučaju kupnje medicinskih pomagala i prijeko potrebnih lijekova, a najviše do jedne proračunske osnovice godišnje.

Odredbom članka 75. stavka 1. alineje 3. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN br. 9/05), u daljnjem tekstu: Kolektivni ugovor) propisano je da radnik ima pravo na pomoć u slučaju kupnje medicinskih pomagala i prijeko potrebnih lijekova za radnika, dijete ili supružnika u visini stvarnih troškova, a najviše do jedne proračunske osnovice godišnje.

Budući da od početka primjene Temeljnog kolektivnog ugovora do mjeseca veljačeove godine nismo zaprimili niti jedan zahtjev za ostvarivanje navedenog prava, a u mjesecu veljači zaprimili smo već dva takva zahtjeva te imamo saznanja da će takvih zahtjeva biti puno, molimo Vaše tumačenje navedenih odredbi. Konkretno, zahtjev je podnijela radnica Mirjana Hron, te traži refundaciju troškova za kupljeno ortopedsko pomagalo – naočale u iznosu od 2.800,00 kuna.

Kako nam nije jasno što se sve može smatrati medicinskim pomagalima u smislu predmetnih odredbi, kao i što znači «visina stvarnih troškova» te koja je sve dokumentacija potrebna za ostvarivanje predmetnog prava a radi se o znatnim financijskim sredstvima koja bi trebalo isplatiti (proračunska osnovica iznosi 33.326,00 kuna, te je za očekivati da će većina radnika u slučaju udovoljavanja ovom zahtjevu podnijeti zahtjeve za povrat sličnih iznosa odnosno nabavljati naočale za cca 3.000,00 kn), molimo Vaše podrobnije tumačenje predmetnih odredbi kolektivnog ugovora, odnosno molimo da nam odgovorite da li radnica Područnog ureda Zavoda u Sisku Mirjana Hron ostvaruje pravo na povrat iznosa od 2.800,00 kuna. 

Upit: Refundacija troškova za ortopedsko pomagalo

U skladu s člankom 62. Temeljnog kolektivnog ugovora i člankom 75. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja obraćam se naslovu sa zahtjevom za refundaciju troškova za kupljeno ortopedsko pomagalo – naočale.

Odgovoreno. Zaključak broj 296.

Radnik Mladen Bakula obratio nam se sa zamolbom za povrat troškova za nabavu ortopedskog  - stomatološkog pomagala – gornje totalne proteze, te moli da se njegovom zahtjevu udovolji temeljem čl. 75. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN br.9/05). Zamolbi prilažemo zahtjev radnika, originalni račun i kopiju potvrda o izradi i popravku stomatološkog pomagala.

Zamolba za povrat troškova za nabavu ortopedskog pomagala

Molim gore navedeni naslov da mi odobri povrat sredstava za ortopedsko pomagalo prema novom Kolektivnom ugovoru čl. 75. od 08. 12. 2004. godine, u ukupnom iznosu od 1.010,01 kunu, od kojeg sam ja sudjelovao u iznosu od 505,01 kunu.

Odgovoreno. Zaključak broj 296.

Upit: Tumačenje članka 75. stavka 1. alineja 2. Kolektivnog ugovora 

Budući da je u članku 75.,  stavak 1., alineja 2. Kolektivnog ugovora propisano da radnik ima pravo na pomoć u slučaju kupnje prijeko potrebnih lijekova za radnika, dijete ili supružnika, to nam se u našoj ustanovi obraćaju sa takvim zahtjevom za pomoć radnici kojima liječnik propiše lijek koji nije na listi lijekova HZZO-a, pa ga sami moraju kupiti u ljekarni.

S obzirom na nedorečenu odredbu Kolektivnog ugovora u svezi pojma prijeko potrebnog lijeka i ostvarenja prava na isti, molimo o tome Vaše tumačenje.

Odgovoreno. Zaključak broj 296.
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